סדר פעולות  – ההתחייבות המנהלית: 
1. כהערת פתיחה נבחן עד כמה ראוי ורצוי שהרשות המנהלית תהיה כבולה להבטחה או להתחייבות שהיא נתנה לגופים פרטיים. 

1.1 מחד יטען בעד ההבטחה כי הדבר יתמוך ויעזור לאינטרס ההסתמכות של מקבל ההתחייבות וצדדים שלישיים קרובים, בנוסף קיים גם הטיעון בדבר תום הלב של הרשות.
2.2 מאידך יטענו נגד ההבטחה כי הדבר פוגע בשמירת שיקול הדעת של הרשות וכי צריך לשמור על היכולת  של הרשות לשקול מחדש ולשנות מדיניות, בנוסף מצומצם וחל על מקרים ספציפיים – שמירה על החוק – אם ההתחייבות ניתנה בניגוד לחוק, לא נרצה לאכוף אותה, התחייבות שנוגדת את החוק (אבל בפועל מרבית ההתחייבויות לא נוגדות את החוק).
2. מכוח מה חייבת המדינה לעמוד בהתחייבויותיה והאם צריך שינוי לרעה בכדיי לכבול המדינה להתייבויותיה: סאי-טקס נ' שר המסחר והתעשייה 
1.1 הש' ברנזון פסק כי המדינה מחויבת עפ"י דוקטרינת ההשתק מכוח הבטחה לקיים את ההתחייבות/ההבטחה. מדובר בדוקטרינה מהמשפט המקובל באנגליה, לא ברור אם הדוקטרינה עדיין קיימת אצלנו, שאנו מחייבים היום רשות מכוח דוקטרינת ההשתק (הבטחה) או מכוח עקרון תו"ל. 
2.2 יש אמירה על כך של פרופ' אריאל בנדור. נכון לתקופתנו נראה שהדוקטרינה גם אם היא חלה, שונתה עד כדי כך שלא דומה לדוקטרינה המקורית, שם האלמנט המרכזי היה שינוי מצב לרעה. 
3.3 ביהמ"ש אמר כי שינוי מצב לרעה לא הכרחי יותר ועדיין יש להבטחה תוקף מחייב. יש היבט חוזי של התחייבויות מהמשפט המקובל – התחייבות מחייבת רק אם יש תמורה כנגד אותה התחייבות. אצלנו יש תוקף גם אם לא ניתנה כנגד ההתחייבות תמורה וגם אם אין שינוי מצב לרעה, בשונה מהדוקטרינה מהמשפט המקובל. 
4.4 ביהמ"ש מסתמך על חובת תו"ל (סעיפים 12+39 לחוה"ח). ביהמ"ש קובע שהבטחה שניתנה ע"י בעל שררה, בגדר סמכותו החוקית, בכוונה שיהיה לה תוקף משפטי והצד השני מקבל אותה בצורה זאת, ההגינות הציבורית דורשת שההבטחה תקוים, אפילו אם לא שינה אזרח את מצבו לרעה בעקבות ההבטחה שהופרה. 
3. התנאים המצטברים לזכות האזרח לתבוע קיום ההבטחה:סאי-טקס נ. שר המסחר והתעשייה 
1.1 הבטחה ניתנה ע"י מי שהוסמך לכך- קרון חוקיות המנהל. הכוונה גם לסמכות להבטיח וגם לסמכות לקיים.  
2.2 המבטיח ביקש לתת להבטחה תוקף משפטי, וכך קיבל אותה הנבטח- למעשה מבחן גמירות דעתו של המבטיח. הכוונה היא שיהא להתחייבות תוקף משפטי מחייב. צריך שהנבטח יקבל את ההבטחה כמחייבת. למשל, אם ידע כי המבטיח חסר סמכות חזקה עליו שלא קיבל את ההבטחה כבעלת תוקף משפטי. 
3.3 ההבטחה היא מפורשת ולא סתם הצהרת כוונות- יש לבדוק עד כמה מפורשת היתה ההבטחה. אופן התבטאות למשל. יש לבחון את נסיבות ההבטחה.  
4.4 ההבטחה ניתנת לביצוע במועד הביצוע- ביצוע ההבטחה הוא בגדר סמכות המבטיח במועד הביצוע.  
5.5 היעדר צידוק חוקי לסגת מן ההבטחה- נעשה איזון אינטרסים בין אינטרס ההסתמכות והציפיה של הפרט ואמינות השלטון לבין אינטרס הציבור לסגת מן ההבטחה. שכן, אין למקבל ההטבה זכות, אפילו אם הסתמך על ההטבה. בקבלת ההטבה קיים סיכון. הרשות יכולה לחזור בה מן ההטבה, אך בג"צ יבחן את שיקול דעתה בעשותה כן. 
4. נבדוק מתי הרשות יכולה לחזור בה: גדות תעשיות פטרוכמיות נ' ממשלת ישראל גם אם יש הבטחה מחייבת ע"י הרשות ישנן נסיבות שנאפשר שבהתקיימן אנחנו נתיר לרשות לחזור בה מהתחייבויותיה. הש' נתניהו:גם אם התקיימו כל הדרישות לגבי קיומה של ההבטחה המנהלית, עדיין יש לבחון את השאלה–אם היה לרשות צידוק חוקי לסגת מהבטחתה.כי אז גובר הצידוק על היסוד החוזי שבהבטחה השלטונית.
סייג: גדות תעשיות פטרוכימיות נ. ממשלת ישראל - סיכום עם רשות בקשר למדינית עתידית מהווה הבטחה בעלת תוקף מחייב (גם לגבי מדיניות כלכלית).
5. בפועל צריך לאזן בין שני אינטרסים מנוגדים: מצד אחד – האינטרס הציבורי לתקן שגגה או עיוות שנפלו, למול האינטרס שבשמירה על יציבות פעולתו של המנהל הציבורי.
 לסיכום נציין כי אין נוסחה ברורה קבועה מראש בנוגע לאיך מאזנים בין האינטרסים האלה והדבר נתון לשק"ד של ביהמ"ש.
6. כאשר ההבטחה ניתנה שלא ע"י בעל הסמכות(חירב נ' שר הבטחון):
1.1 מי שאין לו סמכות – לא מחייב את המנהל.
2.2 אם היתה התחזות כבעל סמכות, אך חרג מסמכותו – יש להבטחה תוקף מחייב!!
7. הסעדים שינתנו כאשר הרשות אינה עומדת בהתחייבויותיה ברת-התוקף:
1.1 אין לרשות צידוק חוקי לאי העמידה בהתחייבות -  בג"צ יכול להוציא צו עשה (לאכוף את קיום ההתחייבות) או להעניק פיצויי הסתמכות. 

2.2 יש צידוק חוקי - כאשר הרשות חוזרת בה מההתחייבות כאשר יש לה צידוק חוקי לכך היא באופן עקרוני לא חייבת בפיצויים.
8. מקור הסמכות של בג"צ לעניין אכיפת התחייבויותיה של הרשות המנהלית:

סעיף 15(ג) לח"י השפיטה: "בית המשפט העליון ישב גם כבית משפט גבוה לצדק; בשבתו כאמור ידון בעניינים אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואשר אינם בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר".

סעיף 15(ד) לח"י השפיטה: "מבלי לפגוע בכלליות ההוראות שבסעיף קטן (ג), מוסמך בית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק - ...".

סעיף 15(ג) לח"י השפיטה הוא סעיף סל לסמכותו של בג"צ. לעומתו ס' 15(ד) לח"י קובע עניינים מוגבלים ומתוחמים שבהם ניתנת לבג"צ הסמכות. כאשר אנחנו באים לבחון אם לבג"צ יש סמכות, פונים קודם לס' 15(ד) ורק אם התשובה שלילית נפנה לבחון האם קיימת סמכות לפי ס' 15(ג). 

נשאלת השאלה : האם הסייגים שחלים על ס' 15(ג) לח"י חלים גם על ס' 15(ד)? וההיפך? סייגים של ס' 15(ג) – כדי להיכנס לגדרו של ס' 15(ג) ישנו צורך בשיקולי צדק להענקת הסעד + העדר סמכות של ביהמ"ש/בי"ד אחר.  פסטרנק נ' שר הבינוי והשיכון – נקבע שבאופן עקרוני הסייגים שחלים על ס' 15(ג) לח"י השפיטה לא חלים על ס' 15(ד) לח"י השפיטה, ע"מ שתקום סמכות לבג"צ לדון בעניין. כלומר, בג"צ כן רשאי לשקול האם להתערב במקומות בהם ישנו סעד חלופי וישנם שיקולי צדק, אבל באופן עקרוני תהיה לבג"צ סמכות לדון. 
57
1

